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　　　　　　　　　　　第1節1940年代
　1936年に実施されたバンクヘッド＝ジョーンズ法に基づく連邦援助を加え
ると，現金供与だけでも350万ドルを越し，これに100万ドル以上の土地供
与基金からの収益が入ったため，どの土地供与大学も，財政的には安定し，
充実した教育・研究に適進できたのである。詳しい統計資料は別表として添
付するが，バンクヘッド＝ジョーンズ法が実施された年から財政面を見ると，
1936年度が465万ドル，1940年度は615万5，000ドルもの総収益があること
がわかるのである。1953年まで，現金供与額は合計して503万ドルが1939年
から続き，多少の変動はあるにしても，土地供与基金からは120万ドル程度
の収益が入っていたのである。勿論個別に見た場合，州によってはある程
度の差が生じていた。
　さて，1940年代に出された土地供与大学関係の法律あるいは政肩見解等を
整理してみると次のようになる。
　まず第一は，1940年3月に出された“退職法”法律番号422を見ることに
する。
　Be　it　enacted　by　the　Senate　and　House　of　Representatives　of　the
United　States　of　America　in　Congress　assembled，
　That，　pursuant　to　the　recognized　obligations　of　governments　to
guarantee　the　social　security　of　their　employees　in　order　to　provide
for　the　retirment　on　an　annuity，　or　otherwise，　of　all　persons　being
paid　salaries　in　whole　or　in　part　from　grants　of　Federal　funds　to
the　several　States　and　Territories　pursuant　to　the　terms　of　the　Act
　　　　　　　　　　　　　　－22一
apProved　July　2，1862，　for　the　endowment　alld　supPort　of　college　of
agriculture　and　mechanic　arts，　and　Acts　supplementary　thereto　pro
viding　for　instruction　in　agriculture　and　mechanic　arts，　for　the　esta－
blishment　of　agricultural　experiment　stations，　and　for　cooper　ative
extension　work　in　agriculture　and　home　economics，　all　State　and
Territories　are　hereafter　authorized，　notwithstanding　any　contrary
provisions　in　said　Acts，　to　withhold　from　expenditure，　from　Federal
funds　advanced　under　the　terms　of　said　Acts，　amounts　designated
as　employer　contributions　to　be　made　by　the　States　and　Territories
to　retirement　systems　established　in’accordance　with　the　laws　of
such　States　or　Territories，　or　established　by　the　governing　boards
of　colleges　of　agriculture　and　mechanic　arts　in　accordance　with　the
authority　vested　in　them，　and　to　deposit　such　amounts　to　the　credit
of　such　retirement　systems　for　subsequent　disbursement　in　accordance
with　the　terms　of　the　retirment　systems　in　effect　in　the　respective
States　and　territories：Provided，　That　there　shall　not　be　deducted
from　Federal　funds　and　deposited　to　the　credit　of　retirement　accounts
as　employer　contributions，　amounts　in　excess　of　5　per　centum　of
that　portioll　of　the　salaries　of　employees　paid　from　such　Federal
funds：Provided　further，　That，　for　the　purpose　of　making　deposits
and　contributions　in　retirement　systems　in　favor　of　any　employee，
in　no　event　shall　the　deductiolls　from　any　Federal　fund　advanced
pursuant　to　the　foregoing　Acts　be　in　greater　proportion　to　the　total
deductions　for　such　employee　than　the　salary　received　under　such
Federal　funds　bears　to　the　total　salary　from　Federal　sources：Provided
further，　That　the　deposits　and　contributions　from　funds　of　Federal
origin　to　any　retirement　system　established　by　a　State　or　a　land－
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grant　college　must　be　at　Ieast　equaled　by　the　total　contributions
thereto　on　the　part　of　the　individuals　concerned，　the　State，　and　the
counties：AIld　provided　further，　That　no　deductions　for　the　foregoing
purposes　shall　be　made　from　Federal　funds　in　support　of　employees
appointed　pursuant　to　the　terms　of　the　foregoing　acts，　whose　salar－
ies　are　paid　wholly　by　the　States　and　Territories；Provided　further，
That　the　provisions　of　this　Act　shall　not　apply　to　any　employee　paid
in．whole　or　in　part　from　Federal　funds　who　may　be　subject　to　the
United　States　Civil　Service　Retirment　Act，　as　amended．　Approved，
March　4，1940．
　合衆国上下両院は次のことを審議し決定した。
　公務員の社会保障を確立するといった明白な政府の義務に鑑み，1862年7
月2日の農科大学と工業科大学への基金供与と支援を定めた法，農業教育，
工業教育，農事試験場の設置，ならびに農学と家政学に関する共同公開教育
等を規定した補助法などにより，州・準州に対して供与される連邦基金か
ら，俸給の全部または一i部を支給されている人びとの年金等，その退職によ
って生ずる資金を前もって獲得するために，上記法の規定には相反するが，
上記法によって供与される連邦資金のうちから，州または準州の法に従い設
立された制度，あるいは農科大学・工科大学の理事会がその与えられた権限
によって設立した退職制度の下での州・準州の雇用主負担分として指定され
た額の支出を差し止める権限を持ち，また，現行の退職制度の下においても
将来必要となる支出を賄うために，差し止めた部分を退職制度のために預け
おく権限を有する。
　但し，この連邦資金から被雇用者に支払われる俸給の5％を越える額を，
雇用主負担分として連邦資金から供出し，退職基金口座に預けようとするこ
とはできない。また，被雇用者のために，退職制度への負担分を預入れ，供
出する場合は，上記法に従い与えられる連邦資金からの負担額と被雇用者へ
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の総負担額の比が，上記の連邦資金によって支払われる俸給部分と連邦政府
より支給されるすべての俸給部分合計との比より大きくなってはならない。
また，州や土地供与大学が独自に設立した退職制度に対する関係法人，州・
郡の負担分の総計は，少なくとも連邦政府より支給される資金からの負担分
と等しくなってはならない。更に，上記の法の条項に従って採用され，支給
される俸給の全額が，州または準州によって支払われている被雇用者を支援
するため，という目的で，連邦基金から上記の費用を引き出してはならな
い。本法の規定は，合衆国公務員退職法およびその修正法の適用をうけると
ころの俸給の全額，または一部を連邦資金から支出されている者には適用さ
れない。1940年3月4日成立。
　非常に複雑な表現をともなって規定した法律であるが，まず第一の部分
は，第一次モリル法を初めとした一連の土地供与大学を支援するために制定
した法律の条文にはある意味では抵触するかも知れないが，連邦政府が供与
してきている資金のなかから，一定部分を退職によって必要となる諸経費の
ために，確保しておいてもよい，ことを定めているのである。そして第二の
部分では，その限度額について細かく指示している。連邦供与金のうちに占
める俸給分を基に考え，先ず，この5％を越える額を退職後の経費（日本の
退職金に匹敵するものはないから，ここでいうretirement　systemの内に組みこまれ
る費用も，ある意味では年金という概念の方が理解しうるかも知れない）として確保
しておこうとすることは禁止している。なるべく雇用主の予算枠内でこれら
の経費をまかなうのが正しく，連邦供与金を，かかる年金に支出することは
好ましくないという意図が明らかである。また連邦供与金から支出される俸
給分が供与金にしめる割合よりも，俸給に対するこの退職金年金の占める割
合が大きくなってはならないのだといっている。これらの規定は，いずれに
せよ年金の占める割合があまり大きくなっては，本来の連邦政府の意図であ
る教育・研究の振興を阻害しかねないので好ましくないとしていることから
出たものである。連邦政府が，年金について積極的且つ中心的に配慮するも
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のでないことは，連邦政府より支給される資金からの負担分と，関係法人，
州・郡のそれとが等しくなってはならない。とか連邦基金から上記の年金を
全額引き出してはならない，等の規定となっているのである。
　以上検討してきたように，非常に複雑にして難解な法律であったため，教
育局長官The　U．　S．　Comissioner　of　Educationは，この退職法Retire－
ment　Act（Public　Law　422）の適用解釈に関して，連邦安全保障局長the
General　Counsel　of　the　Federal　Security　Agencyに対して次のような4
つの質問をしている。われわれもこれを眺めることにより，退職法の意味す
るところを理解しよう。
　1．The　Act　of　July　2，1862，　provided　for　the　creation　of　a　per－
petual　endowment　fund　for　each　State　derived　from　the　sale　of　public
lands　or　land　scrip　granted　to　the　State，　the　annual　income　from
which　is　paid　to　the　college．　Does　the　Act　apply　to　the　income　from
the　original　land－grant　endowment　fund　on　the；same　basis　as　to
annual　apPropriations　of　Congress　under　supPlementary　acts～
　公有地の売却によって，あるいは土地証書の売却によって，各州は恒久的
な供与基金を創設し，これによって得る毎年の収益を大学に供与する道を，
1862年7月2日法は可能にした。ところで今回の法律は，この本来の供与基
金から得る収益と，補助法による毎年の交付金に対しても同じように適用さ
れるものなのか否か？
　かかる質問は，退職法の前半について，再度確認しようとしたものと理解
できる。“年金等の退職に伴う必要経費”をどの範囲に適用されるものとし
て準備したらよいか，にも通ずるものであったのである。これに対する連邦
安全保障局長は次のような見解を発表している。
　You　are　advised　that　the　provisions　of　Public　No．422，76　th　Con－
gress，　apProved　March　4，1940，　are　equally　apPlicable　to　the　income
from　the　endowment　funds　established　pursuant　to　the　Act　of　July
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2，1862，and　to　the　SupPlementary　Morrill　Funds　provided　under　the
Agricultural　College　Act　of　1890，　and　your　first　question　is　answered
in　the　affirmative．
　1940年3月4日承認された第76議会での法律422の規定は，1862年7月2
日法により設立された供与基金からの収益と，1890年農科大学法に規定され
る追加モリル基金とに，平等に適用されるものとする。従って質問に対する
答は肯定である。
　かかる見解は実に明快であって，退職法の「1862年7月2日の農科・工業
科大学への基金供与と支援を定めた法，農業教育，工業教育，農業試験場の
設置，ならびに農学と家政学における共同公開教育等を規定している補助法
により州・準州に対して交付されている連邦交付金……」という部分がある
のだから当然であろう。質問にあった「本来の供与基金」とは第一次モリル
法によって作られた基金を意味し，「その他の補助法」Supplementary　acts
とは，すでに検討したようなHatch法や第二次モリル法，　Bankhead－Jones
Actなどを含むもので，“俸給の一部または全部”をこれらの供与金からえ
ている人びとの年金等を用意しておかなければならないと規定したわけであ
る。
　次の第二の質問は，複雑なこの法を整理する形で，次のような内容をもり
こませている。この法律を理解するためにも効果がある。
　2．In　the　enforcement　of　the　provisions　of　the　Act　relating　to　the
deposit　in　retirement　systems　of　amounts　deducted　from　grants　of
Federal　funds，　does　any　responsibility　rest　on　the　Federal　Security
Agency　to　investigate　the　actuarial　soundness　of　the　retirement　sys－
tems　operated　by　the　States，　Territories　or　Governing　Boards　of　the
Colleges～If　not，　does　its　responsibilities　end　upon　obtaining　the
proper　guarantee　or　certification　that　the　deductions　from　such　funds
have　been　correctly　deposited　in　the　retirment　systems　？Similarly，
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if　losses　or　deficiencies　later　occur　in　the　fund　due　to　unsound　act＿
uarial　practies　or　to　other　causes，　must　the　State　or　Territory　make
good　such　loss　or　deficiency　as　far　as　it　relates　to　Federal　funds？
　連邦供与金からの引き出し分を，退職制度へ預け入れすることに関する法
規定を実施する場合，連邦安全保障局は，州・準州あるいは大学理事会が運
営する退職制度に対して，保険業務上安全か否かを検査する責任は負わない
のであろうか？　もしも負わないとした場合，当該基金からの引き出し額が，
正しく退職制度のなかに預け入れられた事実を示す適当な保証書か証明書を
入手した時点で，貴局の責任は解除されるのであろうか？　同様に，もしも
不当な保険業務やその他なんらかの原因で，将来，資金の不足なり損失が生
じた場合，連邦基金に関するかぎりは，州や準州がその不足額や損失分を常
に補償しなければならないのであろうか？
　これは退職法の中段に規定した“州・準州の法に従い設立されたか，また
は農科・工業科大学の理事会が，その与えられた権限により設立した退職制
度云々”の箇所について，どの程度の権限を実際にもつのか，連邦供与金か
らこの制度のために必要とする費用を引き出しそれを預入れさせても安全な
のか，その監査はどうするのか，といった細かな運営上の責任を正している
ものである。これに対する局長の見解は次のようなものである。
　First，　you　are　advised　that　the　law　does　not　place　upon　the　Fede－
ral　Security　Agency　any　responsibility　or　duty　for　insuring．the　act－
uarial　soundess　of　any　retirment　system　to　which　any　part　of　the
Federal　funds　hereinbefore　referred　fo　may　be　contributed．　Neither
the　Act　of　March　4，1940，　nor　apPlicable　laws　expressly　fix　any
such　responsibility．　Further，　the　report　of　the　Committee　on　Agric－
ulture　of　the　House　of　representatives　relative　to　this　Act　state　that
it　is　act　its　purpose　to“dictate　the　kind　of　retirment　system　to　be
set　up　in　each　State　and　Territory　but　leaves　the　responsibility　in
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State　hands．”　Thus　the　internal　merit　of　the　State　plan　is　placed
clearly　beyond　the　scope　of　this　Agency’s　supervision．
　The　extent　of　the　responsibility　of　this　Agency　may　be　briefly
described　as　to　reasonably　assure　itself　in　any　case　where　funds
provided　to　the　several　co11eges　u耳der　the　1862　and　1890　Acts・　are
deposited　in　or　contributed　to　a　retirment　system　that　the　following
requirements　are　fulfilled：
　　　（1）The　retirement　system　is　one　duty　established　pursuant　to
　　　　　　　　and　under　the　authority　of　the　State　law．
　　　　r2）The　funds　are　contributed　to　or　deposited　in　such　retire－
　　　　　　　　ment　system　in　a¢cordance　with　and　pursuant　to　the　auth－
　　　　　　　　ority　of　the　State　law，　and
　　　　（3）The　amount　so，　contributed　or　deposited　does　not　exceed
　　　　　　　　that　permitted　by　Public　No．422，76　th　Congress・
　　It　may　be　here　said　that，　while　ordinarily　no　difficulty　is　to　be
anticipated　in　determining　whether　the　first　two　of　the　above　require－
ments　are　complied　with，　in　any　case　of　reasonable　doubt　it　would
be　the　policy　of　this　Office　to　accept　the　determination　of　the　Atto－
rney　General　of　the　State　in’which　the　question　arises．
　　従来，土地供与大学を支援するために供与した資金の使途等は厳しく規制
してきたが，まず，法は上記文中の連邦基金によってまかなわれる退職制度
が保険業務上安全か否かを検証する義務や責任を，連邦安全保障局に課した
とは解釈しない。1940年3月4日法，及び適用可能法規のいずれも，そのよ
うな責任を定めてはいない。また，この法に関して下院農業委員会報告は，
“州・準州に設立されるべ，き退職制度の性格を規定すること”を目的とする
ものではなく，“責任は州の手にゆだねるもの”であると言明している。従
って州の計画の評価は，本局の監督の範囲を明らかに越えるものである。
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　本局の責任の範囲を簡単に示せば，1862年法，1890年法およびその修正法
の下にいくつかの大学に供与された連邦基金が，退職制度に預入れまたは供
与される場合に，次の要件を満しているかを適当な方法で確認することであ
る。
　（1）退職制度が，州法の権限に従い，その下に設立されたものであるかど
　　うか。
　（2｝資金が州法の権限に従い，その下に退職制度に預入れ又は供与されて
　　いるかどうか。そして，
　（3）預入又は供与された金額が，第76議会の法律422の許容額を越えてい
　　ないかどうか。ということである。
　付言すれば，通常，上記要件（1），（2）が満足されているか否かの決定には何
らの困難も予想されないが，最後の件に関して疑義の出た時は，本局は，問
題の生じた州の司法長官の決定に従うものである。
　という見解を明らかにしているのである。　「連邦安全保障局は退職制度が
保険業務上安全か否かを検証する義務や責任」を負うものではない。この農
業委員の報告にも，「退職制度のあり方が正しいか否か」を評定するもので
はない点を明記しているとして，すべては「州の責任範囲だ」とし確定して
いる点は興味深いところであるといえよう。そしてこの見解の最後にあるよ
うに，最終的には州の司法長官the　Attorney　of　the　stateに責任の主体を
おいているのである。
　次に退職金の額などについて質問している。
　3．　The　University　of……・…・・conducting　of　agriculture　and　rnecha－
nic　arts　for　that　State　has　a　retirment　system　authorized　by　the
Governing　board　and　operated　through　the　Teachers　Insurance　and
Annuity　AssociatiQn，522　Fifth　Avenue，　New，　York　City，　a　non－profit
organization　maintained　for　the　benefit　of　college　teachers．　Under
it　the　employees　of　the　university　pay　2　percent　of　their　annual
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salaries　into　the　retirement　system．　When　the　system　was　originally
adopted，　it　was　expected　that　the　State　would　contribute　an　amount
equal　to　5　percent　of　the　salaries　into　the　retirement　fund・　Up　to
date　the　State　has　not　found　itself　in　a　position　to　meet　this　paym－
ent，　btlt　the　employees　have　continued　to　pay　2　percent　annually　into
the　system．　Is　the　governing　board　of　the　University　of…………
under　this　Act　permitted　to　deduct　an　amount　equal　to　2　percent　of
the　salaries　of　employees　from　grants　of　Federal　funds　as　an　offset
to　the　2　percent　now　being　Paid　by　the　employees　？
　農業と工業関係を指導している某大学は，その教員のために，非営利団体
として設立し，ニューヨーク市5番街522番地に事務所をおく教員保険・
年金協会を通して運用され，大学理事会も認可している退職金制度を持って
いる。それに従って，大学の教職員は，退職金制度のために，年俸の2％を
それぞれ支払っている。この制度の発足当時は，州が，退職基金として年給
与の5％に相当する額を供与するはずであった（it　was　expected）。現在
にいたるまで州はこの支払いを行っておらないが，教職員の方は2％を毎
年，この制度のために支払い続けている。本法の下で，現在教職員により支
払われている俸給の2％分を相殺するために，連邦供与基金の中から，教職
員の俸給の2％分を，この大学の理事会が差し引いてもよいものであろう
か？
　The　University　of・・…・が実際にどこの事例であるかは不明であるが，こ
れは一例に過ぎず，州立大学一般の例として理解してよいものと思う。New
York　Cityに，　Teachers　Insurance　and　Annuity　Associationなるものが
あることも，これを通して初めて知ったため，実際にいかなる活動をしてい
るのか，その対象となる教職員はどの範囲かなど，今後の研究調査にまたな
ければならない。いずれにせよ，アメリカの場合，退職金制度はわが国のそ
れとは違い，本来，自分の給与から積み立てておいて退職時に返還される形
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式を一般としているが，某州の場合は，When　the　system　was　originally
adopted，・it　was　expected　that　the　state　would　contribute　an　amount
equal　to　5％of　the　salaries　into　the　retirement　fund．　という，珍ら
しい事例ともいえよう。ところが実際は，支給されていないのだ，だから大
学理事会の権限で，連邦供与基金から，俸給の2％分を引き出してもよい
か，という質問である。これに対する局長の見解は次の通りである。
　　Assuming　that　the　retirement　system　authorized　by　the　Governing
Board　of　the　University　of・……・・…is　one　duly　established　pursuant
to　ahd　under　the　authority　of　State　law　and　that　the　amounts　dedu－
cted　from　funds　of　Federal　origin　are　deducted　in　accordance　with
and　pursuant　to　the　authority　of　State　law，　there　would　be　no　obje－
ction　to　the　deduction　of　an　amount　not　in　excess　of　that　specified
by　Public　No．422　from　funds　received　under　the　Acts　of　1862　and
1890as　amended，　for　the　payment　of　that　portion　of　the　State’s　con－
tribution　to　the　retirement　system．　That　is　to　say，　the　facts　as
stated　in　your　inquiry，　i．　e．，　that　the　retirement　system　is　under－
written　by　the　Teachers　Insurance　and　Annuity　Association　and　that
the　State　has　never　heretofore　met　its　payments　into　the　system，
would　not　necessarily　preclude　the　use　of　a　port量on　of　the　Federal
funds　in　accordance　with　Public　No．422．　However，　for　the　purpose
of　determining　whether　all　the　necessay　conditions　are　met　to　permit
the　contemplated　deduction　you　should　obtain　a　copy　of　the　resolution
of　the　Governing　Board　of　the　University　of…………authorizing　the
establishment　of　the　system　and　a　full　statement　of　the　maintenance
and　operation　of　the　system，　together　with　specifications　as　to　the
amounts　and　circumstances　of　the　proposed　deductions．　This　state－
ment　should　include　reference　to　any　opinion　of　the　State　Attorney
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General　or　other　legal　authority　relative　to　the　establishmet　and
operation　of　the　retirement　system．
　某大学理事会で認可された退職金制度が，州法に従い，州法の下に設立さ
れ，かつ連邦供与基金からの引き出しが州法の権限に従い，その下になされ
ることを前提とした時，1862年法，1890年法およびその修正法により供与さ
れる基金から，法律422に明記されている金額を越えないかぎり，退職金制
度への州負担分を支払うことはなんらさしつかえない。すなわち，質問に明
記されているように，教員保険・年金協会が引受け，かつ州がこれまでその
制度に対して支払いをなしていないという事実は，法律422に従う連邦供与
基金の使用を必ずしも排除するものではない。しかし，計画している基金か
らの引き出しが認可されるために，備えていなければならない条件をすぺて
満しているか否かを決定するために，制度設立の認可を与えた某大学の決定
の写しと，計画している引き出し額，さらには，その状況を説明するに足る
制度の維持，運営等を表わした報告書を，質問者は入手しなければならな
い。この報告書は，州の司法長官ならびに，その退職制度を審査するその他
の法当局者の見解をも含んだものでなければならない。
　明快な解答であるといえよう。連邦供与金から，退職金の一部として，法
律422の示した限度額を越えない限り引き出してもよいというものである。
　すでにわれわれが詳細に検討してきたように，1862年法を根本として，
1890年法あるいはその修正法等は，いずれも連邦基金からの引き出しを極力
制限し，建造物の購入，土地敷地等の購入その他を禁じ，これをうけた内務
長官等の決定の内でも，学長，収入役，秘書等々のいわゆる行政職にある者
の俸給をここから稔出してはならない。とか，研究所や農事試験場の非熟練
者，助手の賃金も支払ってはならない。等々，厳しく限定し，あくまでも，教
育・研究のために使用されるべきことを再三力説してきた。しかも，哲学，
心理学，倫理学その他この基金から支給してはならない教科目担当者まであ
げたほどである。これらを前提にして考えた場合，“上記諸法の規定に反す
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るにも拘らず”との前提のもとに下した“退職金”の援助を可能にしたこの
法律は，非常に特異なものの感が強い。いうなれば，諸法の規定に抵触して
も，土地供与大学の教員，しかも基金から支給することが認められている教
員を優遇しようとした法律だといえよう。
　教育局長官は，さらに具体的な事例から次のような質問をしている。
　4．AState　retirement　system　for　teachers　has　been　established　in
the　State　of……・一・，　which　goes　into　effect　July　1，1940・　Under　it
terms　the　teacher－employees　of　the・…・・……State　College　for　Negroes
may　at　option　become　members　of　the　System．　May　deductions
authorized　by　the　Act　be　legally　made　from　grants　of　Federal　funds
for　individual　teachers　where　a　voluntary　retirement　system　of　this
character　is　operated　either　by　a　State，　Territory　or　Governing
Board　of　the　College　？
　某州では，教員のために州退職金制度が設立され，1940年7月1日から実
施された。その条項によれば某州立黒人大学の教員も希望者はその制度の一
員となれるとした。州や準州が，あるいは大学理事会が，任意加入の，この
種の退職金制度を設立し運営している時に，本法が認可している連邦基金か
らの支給を，個々の教師になしてもよいのであろうか？
　　という内容である。Voluntary　retirement　systemを採用した場合でも・
一律に連邦供与金から退職金を支給してもよいものなのかという疑問であ
る。これに対する解答は，
　The・・………・State　retirement　system　for　teachers　which　becomes
operative　July　1，1940，　was　established　by　an　Act　of　July　9，1938
（19381st　ex．　s．　c　1）as　amended　by　an　Act　apProved　March　19，
1940．　Under　the　Act　as　amended　teachers　at　the・………・State　College
for　Negroes　are　within　the　system　and　the　provisions　for　voluntary
coverage　of　the　original　Act　have　been　removed．　However，　in　our
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opinion　the　fact　that　a　retirement　system　has　voluntary　coverage
would　not　preclude　the　use　of　funds　of　Federal　origin　in　accordance
with　Public　No．422．
　WhiIe　there　appears　to　be　no　doubt　that　the…………State　retire－
ment　system　for　teachers　isでestablished　pursuant　to　and　under　the
authority　of　State　law，　there　is　no　clear　authority　under　the　State
law　for　the　use　of　any　part　of　the　fund　received　by　the　State　under
either　the　l8620r　the　1890　Act　for　contribution　to　or　deposit　in　this
retirement　system．　Accordingly，　your　Office　should　not　approve
deductions　from　these　funds　under　Public　No．422　in　the　absence　of
an　opinioll　of　the　Attorney　General　of…………，　or　other　competent
lega！authority　of　that　State，　holding　that　there　is　authority　under
the　State　law　for　such　use　of　these　funds．……Opinion　of　the　General
Counsel　of　the　Federal　Security　Agency，　May　29，1940．
　1940年7月1日実施の某州の教員のための退職金制度は，1938年7月9日
の州法およびその修正法である1940年3月19日の州法により設立されたもの
といえる。修正法においては某州黒人大学の教員も，その制度に参加するも
のとあり，原法にあった任意加入の規定は除去されていた。しかし，われわ
れの見解では，退職制度が任意加入の規定を備えていたとしても，そのこと
は法律422による連邦供与の原泉基金の使用を排除しないと考える。
　教員のために設立した某州の退職金制度は，州法の権限に従い設立された
ことに疑問の余地はないと考えるが，州法には1862年法または1890年法によ
り州が受領する連邦基金を，この制度に預入れたり利用する場合いかなる権
限を有するのか等の明白な規定がない。従って，教育省当局においては，某
州司法長官，あるいはその他の権威ある司法当局者が，州法の下でこれらの
資金を上記目的に使用してもよいのだ，という見解をとりつけてからでなけ
れば，法律422に基づく，これらの資金の引き出しを認めてはならない。連
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邦安全保障局長見解，1940年5月29日
　という内容である。任意加入は原則として認めがたいが，われわれの見解
では，たとえ任意加入実施されていても，連邦供与基金から支給してもよい
と思う。と結論づけると同時に，問題となる州の場合，州法には，連邦供与
基金を退職金等の支払いに流用してもよいとの規定はないから，司法長官等
の明確な決定をとりつけておいた方がよい。と教育局長に助言しているので
ある。
　すでに見てきたように，元来，かかる連邦供与基金を教職員の退職金等に
流用してよいという規定はどこにもなかった。これが，このように問題とな
り始めたのは，根本においては，土地供与大学の基盤が確立してきたため，
設備投資に，従来ほど多額な経費を必要としなくなってきたことが考えられ
る。と同時に，発展段階から完成段階に入り，教職員の退職が現実の問題と
して大きな比重を占めてきたとも考えられる。この点の実証は後の課題とし
なければならない。
　以上の質疑応答でも理解しえたことだが，退職金制度問題をとってみても，
この土地供与大学は，州権の範囲を越えた面を多分にもった“州立大学”で
あるといえよう。州法の権限にないことが実施されているのである。
　この点を，同じく連邦安全保障局長官は次のように明言している。
　In　brief，　my　opinion，　based　upon　the　legislative　history　of　the
Act，　its　long　history　of　administrative　interpretation，　and　upon　judi－
cal　holdings，　is　that　an　appropriation　by　the　State　Legislature　is
neither　necessary　nor　permissible　under　the　acts　in　q1ユestion，　and
that　these　acts　require　that　the　Federal　funds　be　available　to　the
properly　designated　colleges　immediately　upon　request．……Opinion
of　General　Counsel，　Federal　Security　Agency，　August　3，1943．
　要するに，私の見解では，本法の制定事情，行政解釈の伝統，および判例
等に基づき，州議会の支出承認はこの場合必要ではないし，また許されるベ
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きものではなく，連邦供与金は，正当に指定された大学の要求があれば，た
だちに支払われるべきものである。
　州議会の権限を越えたものとして連邦供与基金の運用等を位置づけようと
した歴史はたしかに長く，われわれも検討してきたように行政当局者の見解
や決定，ここでいうadministrative　interpretationの長い歴史は，連邦政
府による強力な，しかも細かな指導を確立してくる歴史でもあっ1たのであ
る。
　1940年代の末には，この他にも，州権を越えているのだ，という点を再確
認させるような見解がいくつか出されている。
　この時期は，ニュー一ディール計画によって不況と格闘し，なんとか難関を
突破したものの，1939年9月1日，ヨーロッパにおいて，第二次大戦の砲火
が交えられてからは，ヨーロッパをはじめとしてアジア諸地域にもしだいに
深入りせざるをえなくなってきたのである。
　第二次大戦のアメリカをここで語りつくすことはできないが，ただ一つ指
摘したい重要な事実は，この大戦によってアメリカの通過した経験が，国際
関係に関するアメリカ国民の観念を，根本的に動揺させ変化させ転換させた
という事実である。アメリカは空前の経済不況の体験によって，自国民の繁
栄のみを求めて繁栄は得難いことを知ったといえるが，同様に未曽有の大戦
によって，平和は孤立主義をもっては到達し難いこと，旧来の個人主義をも
っては達成されないことを学んだのである。ことに科学の驚くべき発達は，
大規模研究の必要性を知らされ，連邦政府による的確なる指導の必要を認め
る所となったのである。
　1945年5月のヨーロッパ戦線の終結，同年8月のアジア地域における戦争
の終結後も，土地供与大学への連邦政府の指導方針は変らず強力に推し進め
られた。
　The　board　of　control　of　a　system　of　higher　education　in　a　State
has　not　the　authority　to　change　the　designal　ion　of　the　land－grant
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college　from　one　institution　under　its　jurisdiction　to　another．
　It　is　therefore　the　opinion　of　this　Office　that　the　Administrator
may　not　accept　the　change　in　designation　of　the　Negro　land－grant
college　by　the　Board　of　Regents　of　the　University　of　Georgia，　but
must　insist　that　the　Federal　grant　continue　to　be　available　to　the
Georgia　State　College　until　such　time　as　the　State　legislature　may　by
change　of　designation　redirect　the　money　to　use　of　another　instituton．
……npinion　of　Genera正Counsel，　Federal　Security　Agency，　January
3，1949・
　州の高等教育制度管理委員会は，土地供与大学の指定を州内のある大学か
ら地の大学に変更する権限を有さない。
　従って，本局の見解によれば，黒人土地供与大学の指定変更をなしたジョ
ージア大学理事会の決定を受け入れるわけにはいかない。連邦供与金は依然
としてジョージア州立大学に交付されている。これは州議会が指定を変更
し，交付金を他の教育機関に再配分するまで有効であるということを意味す
る。連邦安全保障局長見解，1949年1月3日
　かかる見解の細部を理解するためにはジョージア州において発生した事件
を見なければならないが，これは，後の土地供与大学の個別研究に譲ること
にする。ここでは原則論として，州の高等教育制度管理委員会には，土地供
与基金を受領する母体となる大学を変更する権限，すなわち，連邦供与資
金を割りあてる権限はないのだ，ということを確認したものとして理解する
必要があろう。第一次モリル法においても検討したように，連邦供与金の受
領は，まず，州議会において，供与を受けるか否かの審議，すなわち，モリ
ル法の適用をうけるか否かの議決が必要であった。これに基づき，連邦政府
が供与する形をとっていたから，たとえ州の教育委員会，あるいはその認可
をえた大学理事会が，審議した結果，供与金を分割しようとか受領母体を変
更しようとしても，これは適法でない，という見解を示したのである。当該
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州の内部で処理しうる問題ではない旨，表明したものであるといえよう。
　このほかにも1949年には，“土地供与”と指定されたすぺての大学は，18
62年法第一次モリル法の規定の下にあり運営されるとの見解を，改めて，同
局長は公にしている。
　It　is　the　opinion　of　this　Office　that　the　Negro　institutions　which
receive　a　part　of　Federal　funds　provided　under　the　Morrili　Acts　and
supPlementary　legislation（12　Stat．503；26　Stat．417；34　Stat・1281；
and　49　Stat．439）are　governed　by　the　same　legal　provisions　which
govern　other　land－grant　colleges，　inc11ユding　the　requirement　of　the
Act　of　July　2，1862，　that　military　tactics　be　taught　therein・　The
fact　of　segregation　itself　does　not　affect　the　designated　institution’s
rights　and　obligations，　and　Morrill　Act　funds　are　specifically　avail－
able　only　to　institutions　established‘‘in　accordance　with”the　condi－
tions　of　the　1862　enactment．　The　legislative　history　and　the　recorded
interpritations　of　the　Acts　also　enforce　the　conchlsion　that　there　is
no　Iegal　basis　for　a　failure　to　require　a　substantial　course　in　military
tactics　to　be　offered　by　Negro　institutions　participating　in　grants
under　all　or　any　of　the　four　Acts　of　Congress　noted　above．……Opin－
ion　of　the　General　Consel，　Federal　Security　Agency，　July　13，1949・
　　本局の見解によれば，モリル法および関連法（法令書12巻503；同26巻417；
同34巻1281；同49巻439）により与えられる連邦供与金の一部を受領する黒
人用教育機関は他の土地供与大学を拘束するのと同一の法規定により拘束さ
れるものとする。従って，1862年7月2日法の要件である戦術学も教授しう
るものとする。人種分離という事実自体は指定教育機関の権利・義務に影響
しないし，モリル法による基金は，1862年法の条件に従って設立された機関
にのみ充当されるものである。立法史と関係法の解釈記録から，必然的に，
上記4法のすべて，またはそのいずれかによって，供与金を受けている黒人
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教育機関において十分な兵学課程を必要としないとする説は，一切の法的根
拠を失うものと結論せざるをえない。
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